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Endangered  species:  the  head  of
the  BBC  Trust,  Rona  Fairhead,
Stefan Rousseau/PA Wire
Future of BBC should not be left to this committee of MPs
Steven  Barnett  of  the  University  of  Westminster  explains  why  he
believes  the  new  report  from  the  Commons  Select  on  Culture, Media
and Sport on the future of the BBC is flawed.
With  the BBC’s Charter due to expire at  the end of next year, and  the
coalition reluctant to start the consultation ball rolling so close to May’s
general election, it was entirely appropriate that the Culture, Media and




and  internationally  respected  institution might adapt  to a  rapidly changing media environment  to
become even better.
Unfortunately,  the  committee  has  failed.  It  has  produced  a  fundamentally  flawed  report  which




These  proposals  start  with  the  hoary  old  idea  that  “a  small  proportion”  of  the  BBC’s  revenue
“should be made available for other public service content priorities”. Top­slicing of the licence fee
has long been the weapon of choice for those who do not want to preserve the BBC as a cultural





tend  to  command  highly  appreciative,  very  loyal  and  very  vocal  audiences.  Indeed,  one  of  the
many  internal  inconsistencies of  this report  is  its explicit praise  for  the BBC’s ability  to “cater  for
specific  demographics  and  niche  tastes,  such  as  Radio  3,  6  Music  and  the  Asian  Network’s
audiences” as well as  the news and children’s channels. Which of  these valued services should
go, which are “areas that are over­served” and which output is “marginal” is left undiscussed.
As well  as  top­slicing,  the BBC’s  critics  are  thrown  another
juicy  bone.  The  last  Charter  introduced  a  new  system
whereby  the  BBC’s  oversight  body,  the  BBC  Trust,  was
obliged  to  subject  any  new  BBC  service  (or  “significant
change”  to  an  existing  service)  to  a  public  value  test,
including  a  “market  impact”  study  which  would  identify  any
detrimental  effect  on  commercial  competitors.  This  was
entirely  appropriate  and  proportionate,  but  the  select
committee  wants  yet  another  mechanism  to  “trigger  public









huge  chunk  of  licence  payers’  money  would  disappear  in  long­winded  hearings  and  evidence­
gathering simply to allow the BBC to do its job.




The  final  coup  de  grace  (or  potential  coffin  nail)  is  a  recommendation  that  the  BBC  Trust  be
abolished, to be replaced by a Public Service Broadcasting Commission (PSBC) with the power to









It  is  a  great  shame  that  some  constructive  and  thoughtful
ideas are buried within such a negative narrative. Replacing
the  licence  fee,  for example, with a household broadcasting
tax on the German model is an idea that merits examination,
not  least  because  it  will  embrace  radio  and  online  usage.
Adding  new  BBC  public  purposes  of  training  and
collaboration with other – especially small and local – media
enterprises is also a good call.
There  is  a  well­directed  warning  about  diluting  the
independent voice of World Service, now that it is incorporated within the domestic news operation
of  Broadcasting  House;  and  there  is  backing  for  a  greater  range  of  voices  and  background  in
commissioning as well  as on  screen. And,  praise be,  those outrageously  secretive negotiations
with government around the 2010 licence fee settlement are wholeheartedly condemned.
Overall,  however,  the  ultimate  aim  of  this  report  appears  to  be  a  smaller,  poorer,  less  publicly
attuned BBC filling in the market gaps, rather than a thriving and dynamic institution which serves
its audiences and operates in the public interest. The committee acknowledges the BBC’s savings





to  make  high­quality,  universally  available,  free­to­air,  programmes  across  the  board  into  the
future.  On  the  contrary,  the  committee’s  core  proposals  are  so  fundamentally  flawed  that,  if
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